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Este curios cum cele mai înalte înzestrări intelec -
tuale coexistă uneori cu incapaci tatea de a pricepe
anumite realităţi simple, de care îşi poate da seama
şi un imbecil.

E.T. Jaynes



cuprins

Mulţumiri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Prefaţă . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

1. Înţelepciunea care a dat greş . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
Noi vă vom învăţa cum să gândiţi, spuneau dumnealor . . . . . . . . 17
Paradoxul lui Russell: un geniu cu un pic de sminteală . . . . . . . . . 22
Ispite comuniste la Oxford . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
Argumentări proaste şi politici proaste:

care este cauza şi care efectul?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29

2. Otto Neurath: filozoful şi comisarii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
Neurath la München . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
Neurath la Moscova . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
Albirea IZOSTAT-ului . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48

3. Cum au promovat filozofi ai ştiinţei pseudoştiinţa stângistă . . . 53
Fără reacţionari, vă rog! . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
Argumentul din Pravda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59
Tăcerea darwiniştilor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64
Cârpaci, croitor, filozof… spion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69

4. Rudolf Carnap: învinuirea Occidentului
pentru Cortina de Fier. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71

Henry Wallace, rătăcit în Kolîma (şi prin alte locuri). . . . . . . . . 74
Împotriva Gulagului imaginar – dar nu a celui real . . . . . . . . . 78
Cazul Rosenberg: adevăratul Rudolf Carnap

să se ridice în picioare!. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85



5. Einstein şi Gödel: marile spirite bat câmpii la fel . . . . . . . . . . . 89
O anume slăbiciune pentru Lenin… . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90
…şi la fel pentru Stalin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94
Recrutare prin teleghidaj . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99
Nazificarea Americii? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105

6. Ludwig Wittgenstein: Rusiei cu dragoste . . . . . . . . . . . . . . . . 111
Jocuri de limbaj la ambasada sovietică . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111
Atracţiile stalinismului . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117
Geniul filozofic se opune războiului împotriva lui Hitler . . . . . . 123

7. Imre Lakatos: ridicat în slăvi în Anglia,
neiertat în Ungaria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127

LSE: econom cu adevărul? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127
Omor prin suicid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
Imposibila desprindere de supraeu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136

8. Jerry Cohen: nu sărbătoriţi colapsul
comunismului sovietic! . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141

O „rebeliune fascistă“ în Ungaria anului 1956 . . . . . . . . . . . . . . 142
Preţul visării despre socialism . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147

9. Michael Dummett: un antirasist sforăitor . . . . . . . . . . . . . . . 151
Plătit de Oxford să facă cercetare,

dumnealui face în schimb politică . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151
Ciudatul drum al unui logician spre adevărul empiric . . . . . . . 153
Un proxenet, infractor şi rasist, invitat să vorbească

la All Souls College . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
O falsă logodnă cu filozofia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160

10. Hilary Putnam: un discipol al preşedintelui Mao . . . . . . . . . . 162
Un iubitor al înţelepciunii aderă la o sectă . . . . . . . . . . . . . . . . 162
Înăuntrul utopiei chineze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166

11. Donald Davidson: un amăgit al Partidului Comunist . . . . . . . 173
Război injust ieri, război just astăzi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173
Imaginaţi-vă că nu se mai pun note…  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177
Filozofii de la Princeton şi disidenţii cehi,

neimpresionaţi de cazul Angelei Davis . . . . . . . . . . . . . . . . 179

8 cuprins



12. Asociaţia Americană de Filozofie – un vehicul
de politică partizană . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186

Filozofii povăţuiesc: Retrageţi-vă din Vietnam
cu maximă viteză fizică! . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186

Decretele APA privitoare la avort, IQ,
arme nucleare, pedeapsa capitală, Războiul din Irak… . . . . 190

Cum au păcălit nişte marxişti iugoslavi APA
(şi pe alţi filozofi) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 193

Enciclopedia Stanford de Filozofie şi politica referinţelor . . . . . . 201

13. Stângismul – boala copilăriei filozofiei contemporane . . . . . . 205
Robert Nozick se pierde cu firea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206
Obtuzii ăia de conservatori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209
Ciudatul caz al lui Gottlob Frege . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 213
Nixon sau Cleaver, asta-i întrebarea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 218
Iar apoi l-a podidit plânsul… . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 225
Sunt toţi oamenii bogaţi nişte hoţi? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 230
„Să înceapă masacrul!“ zise eticianul . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 234
Din cale-afară de înţelepţi şi din cale-afară de smintiţi . . . . . . . 235

14. Încheiere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 240

Referinţe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 245

Indice de nume . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 261

cuprins 9



mulţumiri

Numeroşi colegi şi prieteni au citit versiuni preliminare ale cărţii şi
m-au ajutat cu comentarii utile. Datorez mulţumiri speciale fostului meu
student Nathan Cofnas, care a parcurs mai multe versiuni ale manu scri -
sului, sugerându-mi o seamă de ameliorări semnificative. Am primit, de
asemenea, ecouri valoroase din partea lui Tomislav Bracanović, Rafael
De Clercq, Zvjezdana Dukić, Berislav Horvatić, Andrew Irvine, Tomislav
Janović, Paisley Livingston, David Papineau, Sean Scully, Ante Sesardić,
Peter Singer, David Stamos, Matej Sušnik, Omri Tal şi Daniel Wikler.

Când eram pe terminate cu prima versiune a manuscrisului cărţii şi
începusem să mă gândesc la potenţialul editor, am decis ca prima opţiune
să-mi fie Encounter Books. Astfel că am fost extrem de emoţionat când
Roger Kimball mi-a oferit un contract de editare. Ţin de asemenea să
mulţumesc directoarei de producţie Katherine Wong pentru ajutorul pe
care mi l-a acordat în multe chestiuni de amănunt şi lui Dave Baker de
la Super Copy Editors.



prefaţă

Filozofii analitici pun mare accent pe importanţa logicii, a
clarităţii şi a raţiunii. Aceasta e ceea ce făcea deosebit de atră -
gător studiul filozofiei pentru mulţi dintre cei care am trăit sub
comunism. Văzând cât de mult preţuiau aceşti filozofi inte gri -
tatea intelectuală şi căutarea fără preget a adevărului, abordarea
lor era de natură să ne inspire, şi noi încercam s-o urmăm. Aceasta
ne ajuta să ne păstrăm judecata sănătoasă în lumea necontenitei
minciuni care ne înconjura.

Aşa se face că am fost teribil de dezamăgit când am început
să des co păr că un număr de filozofi occidentali de frunte, alt -
min teri pe bună dreptate admiraţi pentru contribuţiile lor teo -
re tice, abandonau efectiv raţiunea atunci când abordau sfera
poli ticii. Mi-am dat seama că parte dintre gânditorii pe care odi   -
nioară îi privisem ca pe nişte modele de raţionalitate s-au pus
cu promp titudine în slujba anumitor cauze politice nechib -
zuite şi inumane. Unii au mers până la a deveni apologeţi ai
min  ci nosului regim comu nist, care în mod evident călca în
pi cioare libertatea umană şi era detestat de către aceia dintre
noi care l-am cunoscut pe pro pria piele.

Dezamăgirea pe care am resimţit-o m-a făcut curios să aflu
cât de amplă a fost această trădare a raţiunii de către filozofi şi



multitudinea de forme pe care le-a îmbrăcat. Am încercat să
aflu mai multe despre acest straniu fenomen, care s-a bucurat
de surprinzător de puţină atenţie. Înfăţişez aici rezultatele la care
m-a condus această cercetare.



capitolul întâi

Înţelepciunea care a dat greş

Mulţi ar fi înţelepţi dacă nu s-ar considera înţelepţi.
Baltasar Gracián

Ar trebui ca filozofii să fie regi, cum a sugerat Platon? Ori,
ca să-l parafrazăm pe William F. Buckley, ar fi poate mai bine să
fim guvernaţi de către primele 2 000 de persoane care figurează
într-o carte de telefon decât de către cei mai iluştri dintre des -
cendenţii intelectuali ai lui Socrate?

Dovezile prezentate în cartea de faţă arată că, în pofida iu -
birii lor declarate pentru filozofie, surprinzător de mulţi filozofi
de vază au vădit o judecată jenant de strâmbă atunci când au
făcut excursuri pe tărâmul politicii. Modul dezastruos în care
unii dintre cei mai influenţi filozofi contemporani s-au angajat
în politică ar trebui să ne îndemne să cumpănim de două ori
înain te de a le urma sfaturile. Se mai pune, fireşte, şi întrebarea:
Cum au putut nişte oameni neîndoielnic foarte inteligenţi şi
rafinaţi într-un domeniu cu înalte exigenţe intelectuale să fie
atât de nesăbuiţi în sfera preocupărilor practice?

Într-adevăr, o seamă de filozofi din secolul XX au ales greşit
tabăra pentru care au optat în unele confruntări politice de im -
portanţă capitală. Mulţi filozofi contemporani s-au compromis
prin apărarea unor sisteme politice totalitare şi prin susţinerea
unor idei politice pe care ar fi trebuit să le recunoască prompt
drept respingătoare şi inumane. Iată doar trei exemple bine-
cunoscute: Jean-Paul Sartre a elogiat stalinismul şi mai apoi
mao ismul; Martin Heidegger a susţinut şi proslăvit în mod



activ nazismul; iar Michel Foucault şi-a exprimat public entu -
ziasmul faţă de Revoluţia Islamică Iraniană a ayatollahului
Khomeini.

Cum a fost posibil ca tocmai nişte oameni preocupaţi de dobân -
direa celei mai profunde cunoaşteri despre lume şi existenţa uma -
nă să se orienteze atât de anapoda? Ar putea asta să aibă ceva de-a
face cu faptul că cei trei filozofi pe care i-am menţionat (şi mulţi
alţii cu implicări la fel de nefericite în viaţa politică) aparţin aşa-
nu mitei tradiţii filozofice continentale?

Termenii continentală şi analitică desemnează două şcoli
filo zofice diferite aflate în conflict cam de pe la începutul seco -
lului XX. Deosebirea dintre ele este, după cum se ştie, greu de
formulat în termeni clari şi expliciţi, dar filozofii nu au de obi -
cei nici un fel de dificultăţi în a-şi plasa colegii în una sau alta
din cele două tradiţii. O autocaracterizare provizorie a stilului
analitic de a face filozofie o constituie declaraţia că abordarea
analitică „presupune argumentare, distincţii şi… un discurs rela -
tiv simplu“ (Williams 2006, viii). În una dintre cele mai bune
expuneri istorice despre naşterea şi evoluţia filozofiei analitice,
aceasta este caracterizată ca fiind devotată „idealurilor de cla ri -
tate, rigoare şi argumentare“, în scopul „valorificării la maxi mum
a mijloacelor de investigare raţionale“ (Soames 2003, xiii–xiv).
În esenţă, aşadar, însemnele filozofiei analitice ar fi claritatea
gândirii, precizia şi coerenţa logică, precum şi străduinţa onestă
şi perseverentă de a evita obscurantismul, stilul de exprimare
pretenţios şi falsa profunzime. 

De unde s-ar putea trage concluzia că filozofii analitici sunt
mai feriţi de a comite gafe politice, întrucât posedă exerciţiul gân -
dirii clare şi logice, în timp ce filozofii continentali, fiind lipsiţi
de un atare exerciţiu şi deci mai predispuşi la retorică găunoasă,
gândire nedisciplinată şi obscuritate, sunt mult mai expuşi ris -
cului de a se face de râs în materie de politică. Cam aşa tind să gân -
dească mulţi filozofi analitici.
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Noi vă vom învăţa cum să gândiţi,
spuneau dumnealor

Asociaţia Americană de Filozofie (APA), dominată copios
de filozofia analitică, pentru a atrage studenţi în specialitatea
de bază Filozofie, foloseşte următorul mesaj:

Studiul filozofiei ajută la dezvoltarea aptitudinilor intelec tuale impor -
tante pentru viaţa ca întreg, dincolo de cunoştinţele şi price perile
cerute de către o profesie particulară sau alta. Făcut în moda litatea
potrivită, el dezvoltă capacităţi analitice, critice şi de comunicare
aplicabile oricărui domeniu şi oricărui context uman (APA 1992).

Iată o formulare remarcabil de fermă şi de îndrăzneaţă a efec -
telor pe care le-ar genera studiul filozofiei. Ea pretinde că înde -
letnicirea cu filozofia sporeşte capacităţile analitice, critice şi
comu nicative ale studentului, care pot fi apoi aplicate în orice
domeniu şi în orice context uman.

Numai că APA nu oferă nici un fel de dovezi despre mira -
culoasele ameliorări ale gândirii pe care pasămite le poate pro -
duce filozofia. Mai mult chiar, numeroşi cercetători sunt de părere
că materialul empiric disponibil este departe de a susţine o aser -
ţiune cauzală atât de cuprinzătoare şi de categorică. În contrast
cu siguranţa afişată de APA, cum că studiul filozofiei amelio -
rează aptitudinile de raţionament, psihologii ne spun că după un
secol de dezbateri, „în opiniile unor cercetători de frunte, rămâne des -
chisă întrebarea dacă aptitudinile de raţionament generalizabile
se transferă sau nu şi la contexte de raţionare din afara învăţă -
mântului formal“ (Barnett & Ceci 2002, 615; s.m.). În reclama
făcută de APA, problematic e şi faptul că pro mite ceva de genul
„transferului la distanţă“ (adică al trans fe rului celor învăţate
într-un context la alte domenii şi contexte, mult diferite). Or şan -
sele realizării unui transfer la distanţă sunt, după cum se ştie,
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îndoielnice (vezi Holyoak & Morrison 2005, 788–790 şi refe -
rinţele din acel text). 

Una peste alta, aşadar, se pare că APA se foloseşte de o publi -
citate falsă, ceea ce se poate explica prin ignoranţă, prin neones -
titate intelectuală interesată sau printr-o combinaţie între acestea
două.

Într-o discuţie de dată recentă despre valoarea filozofiei,
directorul executiv al APA, Amy E. Ferrer, spunea următoarele:

Filozofia cultivă multe competenţe foarte preţuite în economia de
astăzi: gândirea critică, analiza, comunicarea scrisă şi verbală efi cien   -
tă, rezolvarea de probleme şi altele. Iar succesul studenţilor care stu -
diază în principal filozofia îl atestă atât datele – care arată că aceştia
îi depăşesc constant pe aproape toţi ceilalţi studenţi la dife rite teste
de la examenele de admitere în diferite forme de învăţă mânt, pre -
cum şi că filozofia este la egalitate cu matematica în privinţa pro -
centajului maxim de creştere a salariului de la debut până la mij locul
carierei –, cât şi dovezile anecdotice potrivit cărora studenţii care
stu diază în principal filozofia şi alte ştiinţe umaniste sunt tot mai
eficienţi şi mai solicitaţi în sectoarele de afaceri şi tehnologie (citat
în Jaschik 2015).

Modul în care Ferrer susţine valoarea studierii filozofiei este
falacios. El comite eroarea logică numită post hoc, ergo propter
hoc. Pe scurt, corelaţia statistică dintre studiul filozofiei şi toate
aceste rezultate pozitive nu înseamnă că cel dintâi le determină
cauzal pe acestea din urmă. Se prea poate ca aceia care au optat
pentru studii de filozofie să fi fost, pur şi simplu, din capul
locului mai înzestraţi intelectual, iar succesele lor ulterioare să
nu fi fost nicidecum (sau nu în principal) rezultatul celor învă -
ţate la cursurile de filozofie. 

Această destul de evidentă explicaţie alternativă a bunelor
performanţe ale absolvenţilor de filozofie nu este recunoscută
de APA ca o posibilitate demnă de luat în seamă. Aceeaşi ceci tate
se vădeşte şi într-o scrisoare semnată de trei oficiali ai APA (printre



care şi bine-cunoscutul filozof de la Stanford Michael Bratman)
şi publicată pe site-ul APA. Şi aici autorii oferă mai întâi date
statistice despre realizările peste medie ale studenţilor care
studiază în principal filozofia, după care fac saltul la concluzia
că studiul filozofiei „exersează aptitudinile cognitive generale
ale studenţilor, ameliorează aptitudinea lor de a raţiona“ şi prin
aceasta „îi face pe absolvenţii de filozofie extrem de flexibili pe
piaţa forţei de muncă“ (APA 2014; s.m.). Cele trei cuvinte evi -
denţiate prin italice afirmă toate o influenţă cauzală şi ele pot fi
justificate numai dacă se oferă şi altceva decât o simplă corelaţie
statistică. Faptul că până şi nişte cunoscuţi filozofi nu ţin seama
în deajuns de avertismentul că existenţa unei corelaţii nu implică
o relaţie cauzală – pesemne cel mai banalizat principiu al
gândirii critice – nu este cea mai bună reclamă pentru valoa -
rea filozofiei în educarea gândirii critice. 

Asociaţia Britanică de Filozofie (2016) promite şi ea pe site-
ul său că studentul în filozofie îşi va dezvolta capacităţile „de
a gândi bine în chestiuni importante“ şi „va învăţa să fie un
gân ditor independent şi flexibil“, iar aceste competenţe „se vor
dovedi valoroase atât în propria viaţă, cât şi în criteriile de ale -
gere ale multor angajatori“. Nici în acest caz nu se oferă vreo
dovadă că studiul filozofiei poate într-adevăr să producă aceste
lăudabile efecte. Or, dat fiind tot ce cunoaştem în materie, nu
avem temeiuri să acceptăm astfel de pretenţii optimiste.

În anul 2010, peste o mie de persoane, printre care şi un nu -
măr de filozofi cunoscuţi, au semnat o petiţie intitulată „Faceţi
din abilităţile de raţionare materie obligatorie în şcoli“ (Burgess
2010). Petiţia era adresată lui Michael Gove, ministrul educaţiei
în Regatul Unit. În ea se cerea guvernului să facă obligatorii
clasele de filozofie de la o vârstă foarte fragedă, pe motiv că aceasta
„va aduce imense beneficii prin stimularea la copii a raţiona men -
tului şi a dexterităţilor conceptuale şi prin mai buna lor înzes -
trare pentru a face faţă complexităţilor vieţii în secolul XXI“.
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